A tér éimény megragadasi kisérlete a geometria axioma
rendszereiben
Kiegészitések és megjegyzések
21. oldal

* A haromszog egyenl6tlenségbdl: RR;+R;Q>RQ, a keletkezd sor Osszege
tehat monoton noévd, de korlatossaga csak a szemléletbdl kdvetkezik!

29. oldal

* A hetedik axioma a kovetkez6t mondja: ,,Az egymasra illeszked6k egyenlok
egymassal.” A mondat szemantikai értelmezése alapjan legalabb két kilénb6z0o
egyedi, tehat megkilonbodztethetd objektumrdl allitjuk az illeszkedés tényét. A
mondat ugyanakkor rejtett, nem explicit tartalmakat hordoz. Eleve feltételezi
ugyanis, hogy az illeszkedés el6tt az illeszked6k nem azonos >helyen< is lehettek,
ez esetben pedig képesek minden korlatozas nélkil egymasra ,mozogni”. A rejtett
tartalomtdl eltekintve a sik ugyanazon helyén egymason nyugvé objektumok
egyenl6sége trividlis, ezért ebben az értelemben az axioma semmit monddnak
tlinik. Annyit persze mindenképpen mond - és ez nem kevés —, hogy az egyenldség
kimondasanak alapjaul szolgalé objektum tulajdonsag egy adott helyen fiiggetlen
az objektumok egyediségétél. Ennek tovabbi mély kovetkezménye, hogy az
egyenl6ség kimondasanak alapjaul szolgald ,egyenlének lenni” tulajdonsagot
valdjaban nem az objektum hordozza, hanem a beagyazd tér. Az axidma
legmélyebb jarulékos tartalma, hogy van mozgas és ezaltal(?) van illeszkedés. Nem
definidlt ugyanakkor sem az >illeszkedés< fogalma, sem az >egyenl6ség<
fogalma. Nem nyilvanvalé ezért, hogy egy mozgdé objektum korabbi ,helyén”
egyenl6-e az axidma értelmében egy késobbi ,helyen” |étez6 dnmagaval, illetve ezt
hogyan lehetne ellendrizni.

A 15. definicido és a masodik tétel kapcsolata

Korabban azt mondtuk, Euklidész ,rautalé” magatartasa a szerkesztéseknél azt
a benyomast kelti, Euklidész ugy véli, ami szerkeszthetd az létezik is. A kettes tétel
elemzése soran hivatkoztunk a sik felett mozgé ,teremtd” korzbére, és beosztas
nélkilli egyenes vonalzéra. Adédik azonban egy tovabbi fontos észrevétel: mikdzben
felépitjik a sikot a definicidk, az axidmak és posztulatumok segitségével, a sikban
megjelend alakzatok |étezését éppen az Oket I|étrehozd, ,nem vitathato”
konstrukcids eljarasok - szerkesztések - segitségével probaljuk megalapozni. Ekkor
azonban a még el sem késziilt kétdimenzids sokasag tulajdonsagait egy mar kész
haromdimenzids sokasagbdl igyeksziink szarmaztatni, melynek azonban kész altere
az éppen készlildnek gondolt sik. Nem tekinthetlink el tehat attdl, hogy a ,teremt6”
korz6 valdjaban a kész sik felett mozog, nem a késziilb felett. A korz6 tehat nem
Lteremt”, minddssze lekdveti az egyébként mar megteremtett és mar létezd, térbe
.belefagyott” tulajdonsagokat. Amikor konstrualjuk a sikot, nem tételezhetjik a
mar kész, sikot tartalmazé teret. Nincs tehat szerkesztés, nincs korz6. Nem
emelkedhetiink ki a még meg sem alkotott sik félé, mert mi is az, hogy >>folé<<,
és igy nem is tekinthetlink vissza ra. Nem képzelhetjik el a sik sik-voltat, és a
merev korz6 valtozatlan hosszisagl szarai és a szarak rogzitett szoge
kovetkeztében sik felett mozgd minden helyzetben egybevagd haromszdgek sikban
fekvd allandd hosszlUsagu harmadik oldalait sem, melyek a szerkesztés kozben
végigsopornek a kor sugarain. De ebben a pillanatban elvesztettilk a tavolsag
fogalmat is.



Képzeljink el egy sliri erdét egy dombvidéken, amelyben egy bizonyos
algoritmus szerint megjelélink bizonyos fakat (C;, C,, C3). Ha mi kijelentjik, hogy
minden megjelolt fa - valamilyen értelemben - egyenl6 tavol van egy kiindulasul
valasztott fatdl (A), akkor per definitionem egyenl6 tavol van. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy az AC;, AC,, ACs erdei 6svények egyenld hosszuak! Ha nincs
repllé alkalmatossagunk és hegy sincs a kézelben, azaz nem tudunk ratekinteni a
»Sikra”, azt sem fogjuk tudni megmondani, milyen alakzatot alkotnak a kijelolt fak.
Kétdimenzids lényként le kell tehat mondanunk a koér fogalmat megalapozé forma
latvanyardél! Ugyanebben az értelemben sem Onmagunkrdl, sem sajat
gondolkodasunkrdl nincs képink.

A ,sik” felett mozgd korz6 szarai alkotta AB;C; torott vonalak egybevagodak
(B1=B2=B3), azonban y2 > y1 >1ys.

B, B, Bs

30. oldal

*

A masodik tételben két szakasz egyenl6sége nem mulhat az illesztési
axidman. De akkor min mulik? Azon a >>hiten<<, hogy a kor sugarai egyenldk,
hogy van olyan gorbe egyaltalan, amire a kor ,definicidja” igaz. Illesztési eljaras
nélkldl, nem definidlt tavolsdg fogalom mellett intuitiv merészség a sugarak
egyenlOségét allitani. A kettes tételben AL szakasz nem koépiaja(!) BC szakasznak,
ugyanis DL sugar nem képidja a K kdr DG sugaranak. A koér sugarai nem egymas
képiai, mindegyik 0nallé individudlis létezd! A mozgds posztulacidja tehat nem
onmagaban, mint >mozgas< érdekes, hanem abban az értelemben, hogy van-e
»~0nazonos mozgas”, megmarad-e valamilyen értelemben a mozgatottak alanyisaga,
legaldbb hosszuk tekintetében? Persze kifejezhetjlik vagyainkat: Maradjon meg! De
nem tudjuk megmarad-e, és ha igen milyen értelemben. Nem tudjuk megragadni a
tavolsag fogalmat!

37. oldal

* Mivel a ,kozott van” bevezetése pillanataban még nem definialt absztrakt
viszony, a ko6zétt fogalmanak valdsdgban megjelend szimmetria tulajdonsagat
kifejezésre kell juttatni: K(B,AC) = K(B,CA).
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